Svolgimento del processo

I1 sig. Giuseppe Lecci, con atto notificate 11 21 giugno
001, cito in giudizic dinanzi al Tribunale di Lecce la Banca
ropolare Pugliese so0C. CoOp. PEr az. (in proeosieguo indicata
come Banca DPugliese). Riferd di aver wversato a detta banca,
dopo la chiusura di alcuni rapportil di conto corrente con essa
‘vtratfenuti tra il 1995 od il 1998, un importo comprensivo di
interessi computati ad un tasso extralegale e capltalizzati
trimestralmente per 1’/intera durata del menzicnati rapporti.
‘hiese quindi «che, previa declaratoria di nullita della
-lausola contrattuale inerente agli interessi sopra indicati,
la banca convenula fosse condannata a restituire gquanto
indebitamente a gueste titclo percepilto.

La Banca Pugliese si difese contestando la fondatezza della
pretesa dell’attore ed eccependo la prescrizione del diritto
azlonato,

1" adito tribunale accolse in parte le domande del sig. Lecci
e condanno la  hanca a restituirgll L"importe di  euro
113.571,08.

Chiamata a pronunciarsi sul contrapposti gravami delle parti,
la Corte dfappello di lLecce, con sentenza non definitiva resa
nubblica il 19 febbraio 2009, accolse parzialmente la sola
impugnazione principale, 1in quanto ritenne che validamente

fosse stata pattuita la corresponsione di interessi ad un tasso



extralegale. Confermd invece la declaratoria di nullita della
clausocla di capltalizzazione trimestrale del medesimi
interessi, escludendo di potervi validamente sostituire un
meccanismo di capitalizzarzione annuale, e ribadil 11 rigetto
dell’eccezione di prescrizione con cul 17istituto di credito
aveva inteso paralizzarce 17azione di ripetizione df indebito
proposta dal correntista.

Avverso tale sentenza la Banca Pugliese ha avanzato ricorsoc
per cassazlione, prospettando due motivi di censura.

11 sig. Lecci si & difeso con controricorso ed ha proposto un
ricorso incidentale, articclato in due motivi ed illustrato pol
anche con memoria, al gquale la banca ha replicato, a propria
volta, con un contrericorsc del pari illustrato da successiva
memoria.

La particolare importanza delle questioni sollevate ha
indotte ad investirne le sezionl unite.

Ali’esito della discussicne in pubblica udienza i1 difensore
della ricorrente ha presentato osservazioni scritte sulle
conclusioni del pubblico ministero,

Motivi della decisione

1. I ricorsi proposti avverso la medesima sentenza debbono
preliminarmente esser riuniti, come dispone |"art. 335 c.p.c.

7. T due motivi del ricorso principale, entrambi volti a

denunciare errori di diritto e vizi adi motivazione



dell’ impugnata sentenza, investono, rispettivamente, due
distinte guestioni:

a) se l'arzione di ripetizione d’indehlto proposta dal clientoe
di una banca, il quale lamenti la nullita della clausola di
capitalizzazicne trimestrale degli interessi maturati su
un’ apertura di credito Iin conto corrente e chleda percio la
rostituzione di guanto a questo titolo corrisposto alla banca,
s prescriva a partire dalla data di chiusura del conto o,
partitamente, da quando & stato annotato 1n  conto ¢lascun
addebito per interessi;

b) se, accertata la nullita dellfanzidetta clausola di
capitalizzazione trimestrale, gli interessi debbano esserc
computati con capitalizzazione annuale o senza capitalizzazione
alcuna.

2.1. I1 ricorso incidentale, che verra egsaminato
successivamente, concerne  invece la misura del tassoc di
interessi da applicare nel rapporto bancario in esame.

3. Giova premettere che 1 rapporti di conto corrente dei
quali nella presente causa si discute risultano essersi svolti
ed essere stati chiusi in data precedente all’entrata in vigore
del d. lgs. n. 342 del 7999%, con cul & stato modificato 1l'art.
20 del d. lgs. n. 385 del 1993 (testo unico bancario). Ad essi
non & guindi applicabile la disciplina dettata, in attuazione

della richiamata normativa, dalla delibera emessa i1l 9 febbraio
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5000 dal Comitato interministeriale per 11 credito ed 1l
risparmic {Cicr). Percio, anche per efferto della declaratoria
d’incostituzionalita deli’art. 245, terzo comma, del citato d.
lgs. n. 342/99, pronunciata dalla Corte costituzionale con la
sentenza n. 425 del 2000, la disciplina cul occorre gui fare
riferimento e esclusivamente quella antecedente al 22 aprile
2000 (data di entrata in vigore della menzionata delibera del
Cicr) .

Su tale base & stata dichiarata nelle pregresse fasl del
giudizio di merito 1a nullita della clausola di
capitalizzazione trimestrale degli interessi a carico del
cliente, che figurava nei centratti di conto corrente bancario
d4i cui si tratta, in conformita all’orientamento di gueste
sezioni unite, secondo culi la legittimita della
capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito del
correntista bancario va esclusa anche con riguardo al perlodo
anteriore alle declsloni con le quall 1la Suprema corte,
ponendosi in contrasto corn 1’ indirizzo giurisprudenziale sin 11
seguito, ha accertato 1/inesistenza di un uso normativo idoneo
s derogare al precetto dell’art. 1283 c.c. (3Sez. un. 4 novenbre
2004, n. 21095).

Deriva da c¢io la pretesa del correntista di ripetere guanto
indebitamente versatc a titolo di interessi illegittimamente

computatl & suc carice dalla banca, ma occorre stabhilire se



all’accoglimento ai tale pretesa osti 17" intervenuta
prescrizione. Infatti, se 17azlone di nullita e
imprescrittibile, altrettanto non & a dirsi — come chiaramente
indicato dall’art. 1422 c.c. - per le conseguenti azionl

restitutorie; donde, appunto, la gia richiamata necessita
A’ individuare il dies a gquo del termine di prescrizione
decennale applicabile, in casl come guesii, alla condictio
indebiti.

3.1. A tale riguardo & cpportuno anzitutto ricordare come la
pregressa giurisprudenza di questa corte, alla quale anche
1”7 impugnata sentenza ha fatto riferimento, abbla gia in passalo
avuto occasions di affermare che 11 termine di prescrizione
decennale per 11 reclamo delle somme trattenute dalla banca
indebitamente a titolo di interessi su un’apertura di credito
in conto corrente decorre daila  chiusura definitiva del
rapporto, trattandosi di un contratto unitario che da lucgo ad
un  unico rapporte giuridico, anche se articolate in una
pluralita di att:. esecutivi, sicche e solo zon la chiusura de!
conto che si stablliscono definitivamente | crediti e i debit
delle partl tra loroc (Cass. 9 aprile 1984, n. 2262; e Cass. L4
maggio 2005, n. 10127).

A siffatto orientamento, <c¢he non tutta la dottrina ha
condiviso, la banca ricorrente muove critiche che son degne di

qttenzione.



PLG  condividersi 11 rilieveo seconde cul l'unitarieta del
rapporto giuridice derivante dal contratte di conto corrente
bancario non e, di per s& solo, elemento decisivo al fine
d’individuare nella chiusura del conto i1 momento da cul debba
decorrere il  termine di prescrizicne del diritto allsa
ripetizione d’indebito che, in caso di poste non legittimamente
iscritte nal conto maedesimo, eventualmente spetti al
correntista nei confronti della banca. Ogni gual volta un

rapporto di durata implichi prestazioni 1n denaro ripetute ¢

scaglionate nel tempo - si pensi alla corresponsione dei canoni
di locazione o) dfaffitte, oppure del prezzo nella
somministrazione periodica di cose - 1l'unitarieta del rapporto

contrattuale ed 1l fatto che esso sia destinato & protrarsi
ancora per 11 futuro ron impedisce di gualificare indebito
clascun singole pagamento non dovuto, se cio dipende daila
rullita del titclo gilustificativo dell’esborso, sin dal momento
in cui il pagamento medesimo abbia avuto lucgo; ed & sempre da
quel momento che sorge dungue 11 diritto del solvens slla
ripetizione e che la relativa vrescrizione inizia a decorrere.
Nondimeno, con specifico riguarde al contratto di aperturzs di
credito bancario in conto corrente, la cenclusione alla guale
era pervenuta la gilurisprudenza sopra richiamata va tenuta
ferma, in base alle congiderazioni ed entrec 1 limiti ai cul

appresso.



3.7. Occorre considerare che, con tutta ovvieta, perché possa
sorgere il diritto alla ripetizione di un pagamento
indebitamente eseqguito, tale pagamentce deve esistere ed esscre
ben individuabile. Senza indulgere in inutili disquisizioni
sulla nozione di pagamento nel linguaggio giuridico e sulla sua
assimilazione o distinzisne dalla piu generale nozione di
adempimento, appare indubbio che 11 pagamento, per dar vita ad
an’eventuale pretesa restitutoria di chi assume di averlo
indebitamente effettuato, debba egsersi tradotto
nell’esecuzione di una prestazione da parte di quel medesimo

soggetto (il solvens), con conseguente spostamento patrimoniale

in favore di altro soggetto (l'accipiens); e lo si puo dire
indebito - e percio ne consegue 1l diritto di ripeterlo, a
norma dell’art. 2033 c.c. - qguando difetti @1 una idonea causa

glustificativa.

Non puod, pertanto, ipotizzarsi il decorseo del terminc di
prescrizione del diritto alla ripetizione se non da guando sia
intervenuto un atto giuridico, aefinibile come pagamento, che
1" attore pretende essere indeblto, perche prima di gquel momento
non & configurabile alcun diritto di ripetizione. Né& tale
conclusicne muta nel caso 1in cul il pagamento debba dirsi
indebita in conseguenza aqell’accertata nullitd del negozio
giuridico 1in esecuzione al quale e stato effettuato, alira

cssendo la domanda wvolta a far dichiarare la nullita di un
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atto, che non si prescrive affatto, altra quella volta ad
ot tenere la condanna alla restituzione di una prestazione
eseguita: sicché questa corte ha gia in passato chilarito che,
Con riferimento a guest’ultima domanda, il termine di
prescrizione inizia a decorrere non dalla data della decisione
che abbia accertato la nullita del titole giustificative del
pagamento, ma da quella del pagamento stesso! Cass. 13 aprile
2005, n. 7651).

3.3. I rilievi che precedono sono sufficientl a convincere di
come difficilmente possa essere condiviso 1l punto di vists
della ricorrente, che, in casi del genere di quello in ¢same,
vorrebbe individuare 11 dies & guo «cel decorso della
prescrizicne nella data di annotazlone in conto dl ogni singola
posta di interessi illegittimamente addebitati dalla banca al
correntista.

L' annctazione 1in conto di una siffatta pesta comporta un
incremento del debito del correntista, o una riduzione de.l
credito di cul egli ancera dispone, ma 1in nessun modo 351
risolve in un pagamento, el terminl sopra indicati: percne non
vi corrisponde alcuna attivita solutoria del correntista
medesimno in faveore della banca. Sin dal momento
dell’annotazione, avvedutosl dell’illegittimitd dell’addebito
‘n conto, 1l eorrentista potra naturalmente agire per far

dichiarare la nullita del titolo su cul quell’addebito si basa
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e, di conseguenza, per oLtenere una rectifica in suo favore
delle risultanze del conto stesso. E potra farle, se al conto
accede un’apertura di credite kancarlo, allo scopo di
recuperare una maggiore disponibilita di credito entro i limiti
del fido concessogli. Ma non pud agire per la ripetizione di un
pagamento che, in quanto tale, da parte sua non ha ancora avuto
lucgo.

Occorre allora aver riguarde, piu ancora che al gia ricordato
carattere unitario del rapporto di conto corrente, alla natura
ed al funzionamento del contrattc di  apertura di  credito
bancario, che in conto corrente é regolata. Come agevolmente 51
evince dal disposto degli artt. 1842 e 1843 c.c., l'apertura di
credito si attua mediante la messa a disposizione, da parte
della banca, di una somma i denaro che 11 cliente puo
utilizzare anche in piu riprese e della quale, per 1'intera
durata del rapporto, puo ripristinare in tutto o in parte la
disponibilitd eseguendo versamenti che gli consentiranno poil
cventualli ulteriori prelevamenti entro il limite complessivo
del credito accordatogli.

Se, pendente lfapertura di credito, il correntisla non si sia
avvalso della tacolta di effettuare versamenti, pare
indiscutibile che non vi sia alcun pagamento da parte sua,
prima del momento in cui, chiuso 1l rapporto, egli provveda a

restituire alla banca i! denaro in concreto utilizezato. In tal
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caso, gualora la restituzione abbia eccedutce 11 dovuto a causa
del computo di interessi in misura non consentita, l7eventuale
aziona di ripetizione d'indebito non potra che esserc
esercitata in un momento successivo alla chiusura del conto, e
solo da quel momento corincera percic a decorrere il relativo
termine di prescrizicne.

Qualora, invece, durante lo svolgimento del rapporte 1l
correntista abbia effettuato non solo prelevamenti ma anche
versamenti, in tanto guesti ultimi potranno essere considerati
alla stregua di pagamenti, tali da poter formare oggetto di
ripetizione (ove risultino indebiti), In quanto abbianc avuto
lo scopo e L’effetto di uno spostamento patrimoniale in favore
della banca. Questo accadrd qualora si trattl di versamentl
eseguiti su un conto in passivo (o, come in simili situazion:
51 preferisce dire “scoperioe”) cul non accede alcuna apertura
dl creditc a favere del correntista, ¢ guandoe 1 versamentl
siano destinati a coprire un passivo eccedente 1 limiti
dell’accreditamento. Non & cosl, viceversa, in tutti i casi neil
quali 1 versamenti in conto, non avendo il passivo superato il
limite dell’affidamento concesso al cliente, fungane unicamente
da atti ripristinatort della provvista della gquale iz
correntista pud ancora continuare a godere.

' accennata distinzione tra atti  ripristinatori della

provvista ed atti dl pagamento compiutli dal correntista per
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estinguere 11 proprio debitec verso la banca, opportunamente
richiamata anche nell’impugnata sentenza della corte d'appello,
& ben nota alla giurisprudenza (che ne ha fatto applicazione in
innumerevoli casi, a partire da Cass. 18 ottobre 1982, n. 5413
sino a tempi pit recenti: si vedano, ad esemplio, Cass. &
novembre 2007, n. 23107; ¢ Cass. 23 novembre 2005, n. 24588},
Pur se elaborata ad altri fin., detta distinzione non pudo non
venire in evidenza anche quando si tratti di stabilire sc e o
meno configurabile un pagamento, asseritamente indebito, da cuil
possa scaturire una pretesa restitutoria ad opera del solvens;
pretesa che ¢ soggetta a prescrizione solc a partire dal
momento in cul si puo affermare che essa sia venuta ad
esistenza.

Un versamento eseguito dal cliente su un conto il cul passivo
non abbia superate 1]l limite dell’affidamento concesso dalla
banca con 1’ apertura di credito non ha née lo scopo ne l7effetto
41 soddisfare la pretesa della banca medesima di  vedersi
restituire le somme date a mutue (credito che, 1in gquel momento,
non sarebbe scaduteo né esigibile), bensi quello di riespandere
la misura dell’affidamento utilizzabile nuovamente in futuro
dal «correntista. Non €, dungue, un pagamento, perché non
scddisfa i1 creditore ma amplia (o ripristina) la facolta
d’ indebitamento del correntista; e la circostanza che, 1n quel

momento, il saldo wpassive del conto sia  influenzato da



interessi illegittimaments fin 11 computati si  traduce in
un’ indebita limitazicne di tale facolta di maggior
indebitamento, ma non nel pagamento anticipato di interessi. D1
pagamento, nella descritta situazione, potra dunque parlarsi
soltanto dopo che, conclusosi 11 rapporto di  apertura di
credito in conto corrente, la Dbanca abbia esatte dal
correntista la restituzicne dei saldo finale, nel computo del
quale risultino compres. interessl non dovutli e, percio, da
restituire se corrisposti dal cliente all’atto della chiusura
del conto.

3.4. Nel caso 1in esame la corte territoriale ha appunto
affermatc che i pagamenti eseguiti dal correntista in pendenza
del rapporto di apertura di credito regolato in conto corrente
“non costituiscono {come sostlene 1’appellante) pagamentl
(indebiti), ma atti ripristinatori della provvista” {sentenza
impugnata, pag. 7).

la ricorrente non ha censurato tale affermazione, ne ha
comungue sostenuto che vi fosserc in atti elementi dal quall si
sarebbe potuto desumere una realta diversa. Ne consegue che il
primo motive del ricorso principale va rigettato alla luce del
seguente principio di diritto:

“Se, dopo la conclusione di un contratto di apertura di

credito bancario regolatoe in conto corrente, 11 correntista

agisce per far dichlarare la nullita della clauscla che prevede



la corresponsione di interessi anatoclistici e per la
ripetizione di gquanto pagato indebltamente a questo titolo, 1l
termine di prescrizione decennale cul tale azione  di
ripetizicne & soggetta cecorre, gualora i versamentl esegulti
dal correntista in pendenza el rapportc abblano avuto solo
funzione ripristinatoria della provvista, dalla data in cul e
stato estinto il saldo di  c¢hiusura del conto in cul gli
interessi non dovuti sono statl registrati.”

4. La questione se, accertata la nullita dell’anzidetta
clausola di capitalizzazione trimestrale, gli interessi debbano
essere computati con capitallizzazione annuale o senza
capitalizzazione alcuna forma oggetto, come gia detto, del
secondo motive di ricorso.

La corte d’appelle ha interpretato le clauscle riportate nel
contratto di conto ceorrente stipulato dal sig. Lecci con la
Banca Pugliese nel senso che, in caso di conte in attivo per 1l
cliente, la capitalizzazione degli interessl a suo favorce fosse
prevista a scadenze annuali, mentre, in caso di conto 1in
passivo, la capitalizzazione degli interessi in faveore della
banca avrebbe dovuto avvenlire trimestralmente. Accertata la
nullita di gquest’ultima previsione contrattuale ed esclusa ognl
possikbile integrazione legale del contratto, Ta corte d'appelio
ha tratto la conclusicne che non residui alcuno spazioc per la

capitalizzazione annuale degli interessi pretesa dalla banca.
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Secondo la ricorrente, siffatta interpretazione non sarebbe
conforme ai criteri legali df interpretazione del contratti ed
implicherebbe un’indebita estensiocne della declaratoria di
nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale anche
alla diversa ipotesi di capitalizzazione annuale degli
interessi, rispetto alla quale non sussisterebberc le medasime
ragioni d’invalidita.

4.1. Neppure siffatte censure colgono nel segno.

L”art. 7 del contratts di apertura di credito 1in conto
corrente da cui origina la presente causa contiene due commi:
i1 primo prevede la chiusura contabile annuale del rapporti di
dare ed averse tra le parti, con registrazione in conto degli
interessi, delle commissioni & delle spese; 1l secondo
stabilisce che 1 conti anche saltuariamente debitori siano
invece chiusi trimestralmente, guindi con capitalizzazione
trimestrale degli interessi maturati nel pericdo a carico del
correntista, ferma restandoe la capltalizzazione annuale di
quelli eventualmente spettanti a suo credifto.

L’ interpretazione che di tale clausola di contratto ha dato
la corte di merito & essenzialmente fondata su un argomento di
tipe logico-sistematico, in linea con 1a previsione dell’aru,
i363 c.c., oltre c¢che sul rilievo dato al comportamento
successive delle partil (art. 1362, comma 2, c.c.}. DNon £

apparso infatti sostenibile alla corte leccese che il primo



Comma della clauscla in esame, nel prevedere la
capitalizzazione annuale degli interessi, =i riferisse anche a
guelli eventualmente maturati a debito del correntista e che,
percid, venuta menc la previslone del seconde comma, che
assoggettava invece rali interessi debitorl alla
capitalizzazlone trimestrale, dovesse tLrovare applicazione per
essi la capitalizzazions annuale. 351 osserva nell’ impugnata
sentenza che alla capitalizzazione degli interessi debitori per
il correntista si riferisce espressamente 11 secendo comma,
prevedendcla su base Lrimestrale, ¢ che tale previsgione,
immaginata ovviamente come valida al tenpo della sua
predisposizione, conduce evidentemente ad escludere che agla
stessi interessi debitori le parti abbiano inteso applicare
anche il regime - diverso ed incompatibile - della
capitalizzazione annuale, contemplato dal primo comma. Il c¢he
ha condotte alla ragicnevoie conclusione secondo cul il
riferimento del medesimo primo comma agll  interessi  debba
essere intesc come limitato agli interessi a credito del
correntista, essende la capitalizzazione di quelli a debito
destinata necessariamente a cadere sctto la differente
disciplina dettata dal secondo comma.

La banca ricorrente, nel contestare che questa
interpretazione corrisponda davvero alla comune intenzione

delle parti del contratto, non individua in mode puntuale quali



regole di  ermeneutica legale sarebbero state eventualmernte
viclate, né poene in luce contraddizioni logiche nello sviluppo
argomentativo che sorregyge la conclusione ragglunta dalla corte
di merito.

Non appare "altronde condivisibile 17affermazicne secondo
cul sarebbe stata in tal modo arbitrariamente estesa la nullita
della clausola di capitalizzazlione trimestrale degli intevessi
anche alla clauscla di capitalizzazione annuale. Vero & Invece
che, come gla chiarito, guest’ultima «lauscla €&  stata
considerata irrilevante al finil della decisione della causa, in
gquanto nen riferibile al calcolo degli interessi a debite del
correntista. La capitalizzazione annuale & stata dungue esclusa
per difetto di qualsiasi base negoziale che 17abbla prevista, e
non perché =sila stata dichiarata nulla la clausola che la
prevedeva.

Del resto, nen & il caso di tacere che neppure potrebbe esser
condivisa la tesi secondo la quale le ragioni di nullita
individuate dalla gilurisprudenza di guesta corte per le
clausole di capital izzarzione degli interessi debitori
registratli 1in conto corrente investirebbere solo 11 profilo
della loro periodizzazione trimestrale. Detta giurisprudenza,
com’e noteo, ha esclusce di poter ravvisare un usc normative atto
a glustificare, nel settore bancario, una deroga ai limiti

posti all’anatccismo dall’art. 1283 «.o.: ma non perché abbia
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messo  in dubbio il reiterarsi nel tempo della consuetudine
consistente nel prevedere neil contratti di  conto corrente
bancari 1a capitalizzazione trimestrale degll indicati
interessi, bensi per difetto del reqguisito della “normalivita”
di  tale pratica. Sarebbe, di conseguenza, assolutamenlte
arbitrario trarne la conseguenza che, nel negare ]'esistenza di
1si normativi di capitalizzazione trimestrale degli interessi
debitori, guella medesima glurisprudenza avrebbe riconosciuto
{implicitamente o esplicitamente) la presenza di usi normativi
ail capitalizzazione annuale. Prima che difettare di
“normativita”, usi siffatti non i rinvengono nella realta
storica, O almeno non nella realta storica dell’ultimo
cinquantennio anteriore agli interventi normativi della fine
gegli anni novanta del secolo passato: periodo caratterizzato
da una diffusa consuetudine (non accompagnala pero dalla opinio
juris ac necessitatis) di capitalizzazione Lrimestrale, ma che
non risulta affatte aver conosciuto anche una c¢onsuetudine ail
capitalizzazione annuale degli interessi debitori, nc¢ di
recessarlo bilanciamento con guelll creditori.

4.2, Il rigetto del secondo motivo del ricorso principale puod
essere dungue accompagnato dall’enunciazicne  del seguente
rrincipio di diritto:

“L'interpretazione data dal giudice di meritc allfart. 7 del

contratto di conto corrente bancario, stipulato dalle parti in
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epoca  anteriore al 22 aprile 2000, secondo la qguale 1a
previsione di capitallzzazione annuale deglil interess|
contemplata dal primo comma di detto articolo si riferisce ai
soli interessi maturati a credito del corvrentista, essendo
invece la capitalizzazione degli interessi a debito prevista
dal comma successivo su base trimestrale, & conforme ail criteri
legali d’interpretazione del contratto ed, 1n particelare, a
quello che prescrive 1’interpretazione sistematica declle
clausole; con la conseguenza che, dichlarata la nullita della
surriferita previsione negorzliale ai capitalizzazlone
trimestrale, per contrasto con 11 divieto di anatocismo
stabilito dall’art. 1282 o.c. (i1 qguale osterebbe anche ad
Ln'eventuale previsione negoziale di capitalizzazione annuale),
gli interessi a debito del correntista debbono essere calceolati
senza operare capitalizzazlone alcuna”.

5. Quanto alla misura del tassc d’interesse applicate daila
bhanca al rapporto in esame, c¢he ¢ la guesticone su cul vertono 1
due motivi del ricorso incidentale, @ necessaric ricordare come
la corte territeoriale abbla reputato soddisfatto 1i requisito
della pattulzione per 1lscritto del tasso extralegalce, posto

dall’ultimo comma dellfart. 1284 c.c., perché la difesa

dell’istituto di credito ha prodotto in giudizic le proposte

contrattuali, firmate dal s1g. Leccl, contenenti appunto
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La circostanza che la banca possa aver di fatto applicato
interessi ad un tasso diverso da quello pattuite pattulzione
la cui validita discende dal principio di diritto enunciato
dalla giurisprudenza sopra richiamata, al quale 11 giudice di
merito appare essersi correttamente attenuto - nor &
circostanza ideonea ad invalidare ex post la patlulzione slessa;
né implica che ne sia stata stipulata tra le partl un’altra,
priva del necessario reguisite formale o ancorata a parametri
oscillanti e non adeguatamente predeterminabili, Detta
circostanza potrebbe semmai aver rilievo, ai fini della
decisione della «ausa, solo qualora 1 tassi d’interesse in
concrete applicati dalla banca fossero stati superiori a quellil
indicati nei document i contrattuali sottoscrittl dal
correntista e prodottl in gludizio dalla banca medesima; ma cic
non risulta, o comunque 1]l ricorrente incidentale non documenta
di averlo provate nel corsce del giudizio di merito. 11 che
basta a privare la sua dogllianza di fondamento.

L"assunto secondo 1l quale i1 sig. Leccil avrebbe revocato la
aichiarazione contrattuale da lul sottoscritta prima che guesta
fosse prodotta in causa dalla banca non pud essere apprezzato
in guesta sede. Il ricorrentce incldentale si limita, infatti, a
riportare tra virgelette un passagglo della lettera contenente

tale asserita revoca; ma solo la  lettura integrale del

documento consentirebbe davvero di valutarne la portata



negoziale, né lo stessc ricorrente ha indicato con sufficiente
precisione in quaie atto del giudizio di merito quel documento,
sul quale i1 motivo di ricorso si fonda, € stato prodotto
{limitandosi a dire che risulta “orodotto in atti”); e neppure
appare averlo autonomamente depositato nella cancelleria d1
questa corte: onde non puo dirsi siano state a guesto riguardo
rispettate le prescrizioni dettate, rispettivamente a pena
d’ inammissibilita e d/improcedibilita, dagli artt. 366, comma
1, n. 6, & 369 comma 2, n. 4, <¢.p.c.

€. 11 rigetto di entrampi 1 ricorsi e la conseguente
reciproca soccombenza induce a compensare tra le parti le spese
del giudizio di legittim:ta.

P.Q.M.

La corte riunisce 1 ricorsi, 1li rigetta e compensa tra le

parti le spese del giudizio di legittimita.

Cosi decisco, in Roma, 11 22 novembre 2010.
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